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1 Aufgabenstellung und Veranlassung 

In der Aufgabenbeschreibung der Ausschreibung zum Integralen Hochwasserschutz- und 
Rückhaltekonzept für die ILE Region Mainschleife Plus und WeinPanorama Steigerwald wer-
den die Arbeiten wie folgt beschrieben: 

ĂDie ILE Region Mainschleife Plus und WeinPanorama Steigerwald, vertreten durch die Ge-
meinde Michelau im Steigerwald in der Verwaltungsgemeinschaft Gerolzhofen, beabsichtigt 
die Aufstellung eines integralen Hochwasserschutz- und Rückhaltekonzeptes in interkommu-
naler Zusammenarbeit. Das Konzept soll die Gebietsbereiche von neun beteiligten Städten 
und Gemeinden berücksichtigen. Als Hauptgewässer treten die Volkach, die Weidach und die 
Schwarzach in Erscheinung.  

Auf Basis der Richtlinien für die Zuwendungen zu wasserwirtschalten Vorhaben soll ein maxi-
mal förderfähiges integrales Hochwasserschutzkonzept erstellt werden, ein hydrologisches 
Konzept, welches das Überschwemmungsrisiko unter Zugrundelegung verschiedener Jähr-
lichkeiten für die Kommunen der Gemeinschaft analysiert. Ziel ist es, den Hochwasserschutz 
in dem Gesamtgebiet signifikant zu verbessern. 

Es sind die Mindestanforderungen an integrale Hochwasserschutz- und Rückhaltekonzepte 
(HWRK) gemäß Anlage 1 zum Förder-MS vom 28.01.2019, Aktenzeichen: 56e ï U4454.5-
2017/10-18 zu berücksichtigen.ñ 

 

Abbildung 1-1: Übersicht Bearbeitungsgebiet mit den Hauptgewässern Volkach, Weidach 
und Schwarzach 

Hydrotec wurde am 21.09.2020 von Herrn Michael Wolf, 1. Bürgermeister der Gemeinde Mi-
chelau im Steigerwald, stellvertretend für die ILE Region Mainschleife Plus und WeinPano-
rama Steigerwald, mit der Erstellung eines integralen Hochwasserschutz- und Rückhaltekon-
zeptes für die Region beauftragt. 
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2 Datengrundlagen 

Für die Bearbeitung dieses Projekts wurden verschiedene Grundlagendaten zur Verfügung 
gestellt. Diese Daten wurden für die Erstellung der hydrologischen und hydraulischen Modelle 
benötigt sowie für die Darstellung der Berechnungsergebnisse. Die Grundlagendaten umfas-
sen u. a.: 

¶ Digitales Geländemodell im Rasterformat mit Zellgrößen 1 x 1 m und 25 x 25 m ï Stand 
2016 / 2017 (WWA KG 2020) 

¶ Geländedaten der zu untersuchenden Gewässer aus terrestrischer Vermessung (GEO 
Ing. Süd 2020) 

¶ Geobasisdaten (Flurstücke, Landnutzung, Gebäude, Pegel, Bodengruppen, topografi-
sche Karten, Orthofotos etc.) (WWA KG 2020) 

¶ Daten zu den hydraulischen Bestandsmodellen aus dem Hochwasserrisikomanagement-
Projekt im Untersuchungsgebiet (Modellnetze, Berechnungsergebnisse, Vermessungs-
daten, Berichte) (WWA KG 2020) 

¶ Diverse Informationen / Unterlagen der beteiligten Kommunen 

In Kapitel 4 sind die verwendeten Grundlagendaten zum Aufbau der hydrologischen Modelle 
aufgelistet. 

Das bei dieser Untersuchung maßgebende Koordinatensystem war UTM32 mit dem Höhen-
system DHHN16. Die Eingangsdaten, wie z. B. die Bestandsmodelle der Gewässer Volkach 
und Weidach, die im Gauß-Krüger-Koordinatensystem zur Verfügung gestellt wurden, wurden 
in das maßgebende Koordinatensystem transformiert. 
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3 Verwendete Software 

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, den Istzustand sowie definierte Planzustände 
mit einem zweidimensionalen hydrodynamisch-numerischen (2D-) Modell abzubilden. 2D-Mo-
delle werden heute im praktischen Wasserbau für viele Fragestellungen eingesetzt. Sie haben 
sich zu unverzichtbaren Werkzeugen in der Praxis entwickelt und ermöglichen dem Ingenieur, 
die Wirkung von Maßnahmen effektiv zu bewerten.  

Die 2D-Simulation basiert auf der Annahme, dass Geschwindigkeiten und Beschleunigungen 
in vertikaler Richtung null sind. Mit dieser Annahme lassen sich die gesuchten Parameter 
Fließgeschwindigkeit (zwei Komponenten in der Ebene) und Wassertiefe in jedem Berech-
nungsknoten über die Tiefe gemittelt für jeden Zeitschritt berechnen. 

Die 2D-Berechnungen erfolgten mit dem Programm HydroAS (HYDRO_AS-2D) (Hydrotec) in 
der Version 5.2, das schwerpunktmäßig für die Berechnung von Dammbrüchen und Flutwel-
lenausbreitungen entwickelt wurde. Auf Basis der Finite-Volumen-Methode erfolgt die räumli-
che Diskretisierung unter Berücksichtigung von Bruchkanten und lokal erhöhter Netzauflösung 
mittels linearer Dreiecks- und Viereckselemente. 

Das numerische Verfahren basiert auf der diskreten Lösung der 2D-tiefengemittelten Strö-
mungsgleichungen, auch als Flachwassergleichung bekannt. Die räumliche Diskretisierung 
erfolgt mit dem Finite-Volumen Ansatz. In HydroAS werden folgende, für die Modellierung von 
Strömungs- und Abflussvorgängen wesentliche Eigenschaften berücksichtigt: 

¶ Massen- und Impulserhaltung, 

¶ hohe Stabilität und Genauigkeit für ein breites Spektrum an Fließverhältnissen und 

¶ zeitgenaue Simulation des Wellenablaufs. 

Die Berechnung des Reibungsgefälles erfolgt nach der Formel von Darcy-Weisbach, wobei 
das Reibungsgefälle aus dem vorzugebenden Rauheitsbeiwert nach Manning (n) berechnet 
wird. Hierbei wird der hydraulische Radius gleich der Wassertiefe gesetzt.  

3

22
34,6

hyd

gn
=l  

Die Turbulenz wird im Modell durch eine Kombination aus dem empirischen Viskositätsansatz 
und dem Ansatz einer über das Element konstanten Viskosität abgebildet.  

v0 hcmnn +=  

 

Für die Niederschlag-Abfluss-Modellierung wurden folgende Programme verwendet: 

Niederschlag-Abfluss-Modell (LfU 2019b): 

¶ EGL-X-AddIn Version 20.1 

ArcToolboxen (Bayerisches Landesamt für Umwelt (LfU 2019c und d)): 

¶ EGL-X_Landnutzung_Bodengruppe 

¶ EGL-X_Topografische_Analyse 

 

Weiterhin wurde folgende Software in diesem Projekt verwendet: 

¶ HydroAS Mesh (LASER_AS-2D) (Hydrotec, Version 2.0) - zur Erstellung des hydrauli-
schen Vorlandmodells, welches eine sinnvolle Ausdünnung der Rasterpunkte des gelie-
ferten Geländemodells unter Berücksichtigung von hydraulisch wirksamen Bruchkanten 
gewährleistet 
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¶ HydroAS RiverMesh (Flussschlauchgenerator) (Hydrotec, Version 2.0) - zur automatisier-
ten und effizienten Erstellung eines qualitativ hochwertigen 2D-Berechnungsnetzes für 
Flussabschnitte aus Querprofildaten 

¶ Surface-water Modeling System (SMS) (AQUAVEO, Version 13.0) - zum Pre- und Post-
processing der hydraulischen Modelle 

¶ Jabron (Hydrotec, Version 7.1) - umfangreiche Bearbeitungs- und Darstellungsmöglich-
keiten von Querprofilen und Längsschnitten 

¶ ArcGIS (ESRI, Version 10.8) - zur Aufbereitung von Eingangs- und Ergebnisdaten zur 
Darstellung in Karten 

¶  
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4 Hydrologie 

4.1 Verwendete Datengrundlage 

Folgende Daten sind vom Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen (WWA KG 2020) zur Verfü-
gung gestellt worden und wurden bei der Modellerstellung verwendet bzw. berücksichtigt: 

¶ Übersichtskarten zur ILE Region Mainschleife Plus und WeinPanorama Steigerwald 
ĂHydrodynamische Untersuchungsbereiche, in den TEZG, auÇerhalb HWRM, f¿r Be-
stand & Planungñ. Ausschreibungsunterlagen 

¶ Digitales Geländemodell, Laserscan 25 x 25 m und 1 x 1 m für die ILE Region Main-
schleife Plus und WeinPanorama Steigerwald  

¶ Digitales Geländemodell, Laserscan 25 x 25 m ergänzend zum Einzugsgebiet des See-
hausbachs  

¶ Flächeninformationen zur Flächennutzung und hydrologischen Bodengruppen (Shape-
Datei)  

¶ Gewässernetz ((fgn25) Shape-Datei)  

¶ Hydrologischer Gewässerlängsschnitt der Volkach (Anlage 1)  

¶ Hydrologischer Gewässerlängsschnitt der Schwarzach (Anlage 2-1)  

¶ Hydrologischer Gewässerlängsschnitt der Schwarzach 2022 (Anlage 2-2) 

¶ Grobe Einteilung der 14 hydrologischen Teileinzugsgebiete in der ILE Region Main-
schleife Plus und WeinPanorama Steigerwald (Shape-Datei)  

¶ Schnitte, Lagepläne und Betriebsbücher (Anlage 3 - 4) der Hochwasserrückhaltebecken 
im Landkreis Schweinfurt (1982)  

¶ Daten zu den hydraulischen Bestandsmodellen aus dem Hochwasserrisikomanagement-
Projekt (HWRM-Projekt, zweiter Umsetzungszyklus 2020) im Untersuchungsgebiet (Mo-
dellnetze, Berechnungsergebnisse, Vermessungsdaten, Berichte)  

¶ Modelldaten zum N-A-Modell (EGL-X) der Schwarzach (gesamtes Einzugsgebiet) (LfU 
2021b) und hydrologischer Gewässerlängsschnitt der Schwarzach (Anlage 2) 

Weitere Daten:  

¶ Bemessungsniederschläge KOSTRA-DWD-2010 Revision 

¶ Information des Bayerischen Landesamts für Umwelt über die Herleitung der HWRM-Zu-
flüsse (LfU 2021a) 

¶ Orthofotos und topografische Karten 

Es ist zu beachten, dass zum 01.01.2023 der neue Datensatz KOSTRA-DWD-2020 mit dem 
Bezugszeitraum 1951 - 2020 vom DWD veröffentlicht wurde und den bisherigen Datensatz 
KOSTRA-DWD-2010R ersetzt. Eine Anpassung der Niederschlagsgrundlagen der hier erstell-
ten Niederschlag-Abfluss-Modellierung erfolgte nicht, da zum Zeitpunkt der Veröffentlichung 
alle Berechnungen für den Istzustand schon abgeschlossen waren. Eine Berücksichtigung der 
neuen KOSTRA-DWD-2020 Daten hätte eine komplette Neuberechnung des Istzustandes zur 
Folge gehabt. 

4.2 Naturräumliche Gegebenheiten 

Die Modellgebiete liegen in der ILE Region Mainschleife Plus und WeinPanorama Steigerwald 
in zwei voneinander unabhängigen Einzugsgebieten: dem Einzugsgebiet der Schwarzach und 
dem Einzugsgebiet der Volkach. 
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Die Schwarzach entspringt in der Nähe von Oberschwarzach und fließt weiter in südwestlicher 
Richtung bis zur Mündung in den Main. 

Im Norden grenzt das Einzugsgebiet der Schwarzach an das Einzugsgebiet der Volkach. Die 
Volkach entspringt nordöstlich von Michelau im Steigerwald und fließt in westliche Richtung 
bis zur Mündung in den Main. Im Unterlauf der Volkach mündet die Weidach in den Hauptvor-
fluter. 

Für die Projektbearbeitung wurden acht hydrologische Modelle erstellt. Eine zusammenfas-
sende Darstellung aller Gewässer im Untersuchungsraum und die Einzugsgebiete der hydro-
logischen Modelle gibt die Abbildung 4-1 wieder. 

 

Abbildung 4-1: Übersicht Gewässer innerhalb des Untersuchungsraums und Modellein-
zugsgebiete  

4.3 Methodik 

4.3.1 Niederschlagshöhen 

Die Niederschlagshöhen für die Jährlichkeiten 10 a und 100 a wurden aus dem Atlas der 
Starkniederschlagshöhen für Deutschland KOSTRA 2010R entnommen. Für die Ermittlung 
des HQextrem wurde bei der hydrologischen Berechnung die Niederschlagshöhe des 100-
jährlichen Ereignisses mit dem Faktor 1,5 multipliziert. 

4.3.2 Modellierung 

Die Ermittlung der Abflussganglinien (Jährlichkeiten: 10 a, 100 a) wurde für insgesamt acht 
Niederschlag-Abfluss-Modelle (N-A-Modelle) durchgeführt. Eine Übersicht der Einzugsgebiete 
der N-A-Modelle ist der Abbildung 4-1 zu entnehmen. Dabei handelt es sich um: 

¶ Einzugsgebiet Seehausbach 

¶ Einzugsgebiet Gaibach 

¶ Einzugsgebiet Rimbach 

© Landesamt für Vermessung und Geoinformation Bayern; © GeoBasis-DE / BKG (2021) 
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¶ Einzugsgebiet Lülsbach 

¶ Einzugsgebiet Sudrach 

¶ Einzugsgebiet Weidach (bis unterhalb Mündung Nützelbach) 

¶ Einzugsgebiet N.N. (kein Name bekannt) 

¶ Einzugsgebiet Schwarzach (bis unterhalb der Breitbachmündung) 

Für die Modellierung wurde in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen das 
EGL-X-Modell Version 20.1 (LfU) verwendet. Dabei handelt es sich um ein auf dem Einheits-
ganglinienverfahren basierendes N-A-Modell, welches in Excel realisiert wurde. 

Struktur der Niederschlag-Abfluss-Modelle 

Die Ermittlung der Abflusskonzentration erfordert die Einteilung des Einzugsgebiets in Gewäs-
serteilstrecken (GTS) und Teileinzugsgebiete (TGB). Dabei werden annähernd homogene Ge-
biete mit vergleichbarer Größenordnung in Abhängigkeit des Oberflächengefälles zu einem 
TGB zusammengefasst. Des Weiteren werden Teileinzugsgebietsgrenzen an relevanten 
Stützstellen definiert (Pegelstandorte, Mündungsbereiche, Modellgrenzen des hydraulischen 
Modells). Die Ausdehnung der hydrologischen Modelle wurde so gewählt, dass die Modelle 
an die bestehenden Hydraulikmodelle aus dem Hochwasserrisikomanagement (HWRM) an-
grenzen und anhand der HWRM-Zuflüsse plausibilisiert werden können. 

Bestimmung des abflussrelevanten Niederschlags 

Die Abflussbildung erfolgte mit der Berechnung des Abflussbeiwerts nach Lutz, aus dem sich 
der abflusswirksame Anteil in Abhängigkeit von der Niederschlagshöhe ergibt. Dabei wurde 
zunächst ein CN-Wert (Maß für das Wasserspeichervermögen des Bodens) für jedes TGB 
ermittelt. Die Berechnung des CN-Werts erfolgte auf Basis der verschiedenen Kombinationen 
der flächendeckenden Landnutzungsdaten mit den Bodenarten, welche anteilig für jedes TGB 
ermittelt wurden. 

Der Abflussbeiwert kann bei der Berechnung konstant oder über die Zeit als variabel angesetzt 
werden. Im Zuge der Kalibrierungen wurde der Abflussbeiwert als variabel angegeben. 

Ein weiterer Wert, welcher zur Bestimmung der Abflussbildung angegeben wird, ist die Ba-
sisabflussspende. Nach der Loseblattsammlung (LfU 2019a) hat diese jedoch einen vernach-
lässigbaren Einfluss auf die Simulation von Hochwasserspitzenabflüssen. Bei kleinen Ein-
zugsgebieten kann sie daher auf 0 l/(s*km²) gesetzt werden. Bei der Simulation wird die Ba-
sisabflussspende aus modelltechnischen Gründen auf einen Minimalwert von 4 l/(s*km²) 
gesetzt.  

Bestimmung der Abflusskonzentration und Ganglinie 

Die Ermittlung der Abflusskonzentration erfolgte über das Einheitsganglinienverfahren der 
Dreiecks-Einheitsganglinie. Dieses Verfahren wird nach der Loseblattsammlung (LfU 2019a) 
für Teileinzugsgebiete mit einer Größe von < 5 km² empfohlen. 

Zur Berechnung der Abflusskonzentration werden die Parameter Formfaktor, absolutes Vor-
flutergefälle und Länge des Vorfluters ermittelt. Dazu wurde der Vorfluter für die TGB in Quell-
gebieten bis zum Einzugsgebietsrand verlängert, um den maximalen Fließweg zu berücksich-
tigen. Der Formfaktor beschreibt das Verhältnis zwischen der Anlaufzeit und der Ablaufzeit der 
Welle. Dieser wird für Gebiete mit einer Mischung von Waldanteilen, Acker- und Wiesenflä-
chen und einem untergeordneten Anteil an Bebauung mit 1,5 [-] angeben (LfU 2019a). 

Die topografischen Parameter wurden auf Grundlage eines Digitalen Geländemodells (Ras-
tergröße 25 m x 25 m) und den vorliegenden Gewässerachsen (fgn25) in ArcGIS ermittelt. 

Die Abbildung der Translation im Einzugsgebiet erfolgt über die Gewässerteilstrecken. Für 
jede Gewässerteilstrecke wurde dazu eine Fließzeit ermittelt. Diese berechnet sich aus der 
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Länge des Vorfluters und einer durchschnittlichen Fließgeschwindigkeit, welche nach der Lo-
seblattsammlung (LfU 2019a) mit 1 m/s angenommen werden kann. 

Die Modellsimulation erfolgte in 10-Minuten-Zeitschritten. 

4.3.3 Daten zur Plausibilisierung der Modelle 

Die Plausibilisierung der N-A-Modelle im Einzugsgebiet der Volkach erfolgte durch Vergleich 
mit den HWRM-Zuflüssen, bzw. anhand des hydrologischen Längsschnitts der Volkach (An-
lage 1) und des HWRM-Modells 2883 (Björnsen Beratende Ingenieure GmbH 2020d). Die 
Zuflussganglinien wurden mit dem Verfahren der Ăgeometrisch vereinfachten Ganglinienñ er-
mittelt (LfU 2019a). Bei dem jeweiligen Scheitelabfluss handelt es sich um den Abfluss, wel-
cher zum Zeitpunkt des maximalen Abflusses im Hauptgewässer als Beitrag aus den Neben-
gewässern hinzukommt. Der entsprechende Beitrag findet sich im hydrologischen Längs-
schnitt der Volkach wieder. Um eine Überlagerung der Abflussscheitel von Haupt- und 
Nebengewässern zu gewährleisten, wurden die Zuflussganglinien im Bereich des Scheitelwer-
tes Ăquasi-stationªrñ verlªngert (Abbildung 4-2 und Abbildung 4-3) (LfU 2021a).  

Mit dem beschriebenen Hintergrund zu den HWRM-Zuflüssen ergibt sich, dass der maximale 
Scheitelwert der Abflussganglinien aus den hydrologischen Einzugsgebieten der Nebenge-
wässer höher liegt als der Zufluss in das HWRM-Modell. Die Hochwasserwelle aus den Ne-
bengewässern läuft aufgrund des kürzeren Fließweges der Abflusswelle des Hauptgewässers 
voraus (deutlich geringere Fließzeit). Für den Gaibach und das N.N.-Gewässer liegen keine 
Zuflüsse in das HWRM-Modell vor. Hier erfolgt die Modellierung auf Basis von Abflussspenden 
und Parametern benachbarter Einzugsgebiete. 

Die Plausibilisierung der Ergebnisse aus dem N-A-Modell der Schwarzach erfolgte mit dem 
hydrologischen Längsschnitt der Schwarzach aus Anlage 2-1. Die Abflussscheitel wurden mit 
dem N-A-Modell EGL-X ermittelt. Dabei wurde das oben beschriebene Berechnungsverfahren 
mit der Dreiecks-EGL gewählt. 

 

 

Abbildung 4-2: Zuflussganglinien in dem HWRM-Modell für HQ10 
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Abbildung 4-3: Zuflussganglinien in dem HWRM-Modell für HQ100 

4.4 Niederschlag-Abfluss-Modell Schwarzach 

4.4.1 Gebietsbeschreibung 

Das hydrologische Modell umfasst den Oberlauf der Schwarzach bis unterhalb der Mündung 
des Breitbachs. Das Quellgebiet liegt nordöstlich von Oberschwarzach. 

Der Handthaler Bach geht über in die Schwarzach. Zwischen Oberschwarzach und Bimbach 
schließt das Einzugsgebiet des Breitbachs an. Eine zusammenfassende Darstellung aller Ge-
wässer im Untersuchungsraum gibt die Abbildung 4-4 wieder. 

Im Untersuchungsraum liegen zwei Regenrückhaltebecken (RHB), die Einfluss auf die Ab-
flusskonzentration im Einzugsgebiet haben und modelltechnisch abgebildet wurden. 
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Abbildung 4-4: Gewässerübersicht im Einzugsgebiet der Schwarzach 

4.4.2 Modellstruktur 

Das Untersuchungsgebiet der Schwarzach wurde nach dem in Kapitel 4.3.2 beschriebenen 
Verfahren in TGB unterteilt. Abbildung 4-5 enthält eine Übersicht der Teileinzugsgebietseintei-
lung des N-A-Modells der Schwarzach. 

An dem in Abbildung 4-5 gekennzeichneten Kontrollknotenpunkt liegen zur Plausibilisierung 
Abflusswerte aus dem hydrologischen Längsschnitt (Ănach Breitbachñ) vor. Daher wird an die-
ser Stelle eine Teileinzugsgebietsgrenze definiert. Das Einzugsgebiet bis zum genannten Kon-
trollknotenpunkt umfasst eine Fläche von ca. 18,15 km². 

© Landesamt für Vermessung und Geoinformation Bayern; © GeoBasis-DE / BKG (2021) 
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Abbildung 4-5: Einteilung der Teileinzugsgebiete des N-A-Modells im Einzugsgebiet der 
Schwarzach 

Aus der Einteilung in GTS und TGB ergibt sich der in Abbildung 4-6 dargestellte Systemplan, 
welcher mit EGL-X modelltechnisch umgesetzt wurde. 

© Landesamt für Vermessung und Geoinformation Bayern; © GeoBasis-DE / BKG (2021) 
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Abbildung 4-6: Systemskizze des hydrologischen Modells der Schwarzach 

4.4.3 Modellparameter 

Die hydrologische Berechnung wurde für mehrere Varianten durchgeführt. Neben der Abbil-
dung des Abflussbeiwerts als zeitlich konstant oder variabel, wurde auch die Niederschlags-
verteilung variiert. Die Berechnungen erfolgten mit einem Blockregen und mit jeweils einem 
nach DVWK anfangs-, mittel- und endbetonten Regen. Aus den verschiedenen Einstellungs- 
und Parameterkombination wurde das Ergebnis gewählt, welches die Gegebenheiten im Ein-
zugsgebiet am plausibelsten wiedergibt. 

RHB Handthal 

RHB Breitbach 

Regenrückhaltebecken 
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Niederschlag 

Als Niederschlagshöhen für die Simulation mit dem N-A-Modell wurden die Daten der Kachel 
Spalte 39, Zeile 70 (KOSTRA-Atlas) (Anlage 5) verwendet. 

Zur Ermittlung der maßgeblichen Niederschlagsdauer wurden sämtliche Dauerstufen aus dem 
KOSTRA-Datensatz für die jeweiligen Wiederkehrintervalle simuliert. Die Niederschlagsdauer, 
welche den höchsten Hochwasserscheitelwert am Gebietsausgang (Ănach Breitbachñ) verur-
sachte, wurde der Fließzeit innerhalb der maßgeblichen Gewässerstrecke gegenübergestellt 
und die Ergebnisse plausibilisiert. Als maßgeblich erwies sich für das Einzugsgebiet der 
Schwarzach eine Dauerstufe von 4 Stunden. 

Topografische Parameter und Systemeinstellungen 

Die aus dem digitalen Geländemodell ermittelten Daten wurden in das N-A-Modell aufgenom-
men. Die Modellparameter der TGB sind in Tabelle 4-1 zusammengefasst. 

Tabelle 4-1: Modellparameter der Teileinzugsgebiete aus dem N-A-Modell Schwarzach 

Teileinzugs-
gebiet 

EZG-Größe  
in km² 

Länge Vorfluter  
in km 

Absolutes Vorflutergefälle  
in % 

TGB1 1,84 2,20 6,79 

TGB2 3,07 3,55 3,16 

TGB3 1,39 3,14 3,35 

TGB4 1,11 1,18 0,84 

TGB5 0,84 1,92 3,72 

TGB6 0,36 0,82 1,86 

TGB7 1,03 1,15 0,64 

TGB8 1,92 2,44 6,36 

TGB9 1,53 1,82 8,14 

TGB10 0,87 0,94 1,56 

TGB11 1,56 1,26 1,41 

TGB12 2,61 2,41 0,88 

TGB13 0,67 0,80 0,33 

Abbildung der Regenrückhaltebecken 

Für das RHB Breitbach und das RHB Handthal wurden die Informationen zur Steuerung aus 
den Betriebsbüchern (Anlage 3 und 4) der Bauwerke entnommen. Den Betriebsbüchern ließ 
sich der zulässige Abfluss, welcher schadlos in das Unterwasser der Regenrückhaltebecken 
abgegeben werden kann, entnehmen. Des Weiteren lagen Angaben zum Normalstauvolumen 
und Stauvolumen bei außergewöhnlichem Wasserstand vor, welche zur Modellierung heran-
gezogen wurden. 
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Tabelle 4-2: Kenndaten der Regenrückhaltebecken (Quelle: Betriebsbücher, Landkreis 
Schweinfurt 1982) 

Kenndaten RHB Breitbach RHB Handthal 

Zulässiger schadloser Abfluss ins Unterwasser in m³/s 4,4 4,4 

Inhalt bei außergewöhnlichem Stauziel in m³ 131.000 60.000 

Inhalt bei langfristiger Normalstau in m³ 60.000 - 

Die Abbildung der RHB erfolgte über die Angabe eines maximalen Stauvolumens. Bis zum 
Erreichen dieses Stauvolumens leeren sich die Rückhaltebecken über die Drosseln, welche 
auf eine maximale Abflussabgabe beschränkt sind. Wird das maximale Speichervolumen der 
RHB erreicht, wird der gesamte Abfluss aus den oberhalb liegenden Teileinzugsgebieten in 
das Unterwasser abgegeben. 

Die im N-A-Modell angegebenen Parameter sind Tabelle 4-3 zu entnehmen. 

Tabelle 4-3: Modellparameter der Hochwasserrückhaltebecken im N-A-Modell Schwarzach 

Modellparameter RHB Breitbach RHB Handthal 

Regelabfluss in m³/s 4,4 4,4 

Maximaler Inhalt in m³ 71.000 60.000 

4.4.4 Plausibilisierung der Ergebnisse 

Die Plausibilisierung der Modellergebnisse erfolgte anhand des hydrologischen Längsschnitts 
der Schwarzach (Anlage 2-1). Die mit dem N-A-Modell ermittelten Hochwasserscheitel wurden 
den Abflusswerten aus dem hydrologischen Längsschnitt gegenübergestellt und die prozen-
tuale Abweichung ermittelt. 

Bei der Ergebnisbetrachtung wird deutlich, dass die prozentuale Abweichung vom hydrologi-
schen Längsschnitt bei HQ10 größer ist als bei HQ100. Über die Anpassung des Eichparame-
ters c1 kann die Differenz verringert werden. Bei der Übertragung des Eichparameters mit 
c1 < 0,04 auf die anderen Teileinzugsgebiete in der ILE Region Mainschleife Plus und Wein-
Panorama Steigerwald ergeben sich jedoch keine plausiblen Ergebnisse. 

Tabelle 4-4 zeigt das Ergebnis für den Vergleich der Abflussscheitel der Schwarzach unterhalb 
der Mündung des Breitbachs. 

Tabelle 4-4: Plausibilisierung der Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt (Schwarzach 
Ănach Breitbachñ) anhand des Hydrologischen Längsschnitts Stand 2018 

Jährlichkeit 

Hydrologischer 
Längsschnitt (LfU) 
(Spitzenabfluss)  

Niederschlag-Abfluss-Modell 

anfangsbetonter Niederschlag  

Abflussbeiwert zeitlich variabel  

c1 = 0,04 

D = 4 h 

Abweichung  

m³/s m³/s % 

HQ10 5,6 8,3 48,21 

HQ100 11,0 11,9 7,82 

 

Innerhalb der Projektbearbeitungszeit wurden aufgrund des Hochwasserereignisses im Juli 
2021 vom Bayerischen Landesamt für Umwelt neue Abflusswerte für das Einzugsgebiet der 
Schwarzach herausgegeben (Anlage 2-2). Anhand der aktuellen Abflusswerte wurde das Nie-
derschlag-Abfluss-Modell neu kalibriert. Die Ergebnisse sind der Tabelle 4-5 zu entnehmen. 
Für die hydraulische Simulationen der Hochwasserabflüsse HQ10 und HQ100 wurden die Er-
gebnisse aus der Kalibrierung nach den aktuellen Abflusswerten verwendet. 
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Tabelle 4-5: Plausibilisierung der Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt (Schwarzach 
Ănach Breitbachñ) anhand des Hydrologischen Längsschnitts Stand 2022 

Jährlichkeit 

Hydrologischer 
Längsschnitt (LfU) 
(Spitzenabfluss)  

Niederschlag-Abfluss-Modell 

anfangsbetonter Niederschlag  

Abflussbeiwert zeitlich variabel  

c1 = 0,05 

D = 4 h 

Abweichung  

m³/s m³/s % 

HQ10 7,9 9,0 13,4 

HQ100 13,0 13,3 2,6 

4.4.5 Modellierungsergebnis 

Die Simulationen der verschiedenen Niederschlagsereignisse für eine Dauerstufe von 4 Stun-
den ergaben die in Abbildung 4-7 aufgeführten Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt 
(Ănach Breitbachñ). 

Für die hydraulischen Untersuchungen im Oberlauf der Schwarzach (vgl. Kapitel 6) ist auf-
grund des kürzeren Fließweges eine kürzere Dauerstufe maßgeblich. Für die betreffenden 
hydraulischen Modelle wurde die Abflussermittlung mit einer Dauerstufe von 1,5 Stunden 
durchgeführt (betrifft TGB 8, TGB 9 und TGB 10). 

 

Abbildung 4-7: Berechnete Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt (Schwarzach Ănach 
Breitbachñ) 

In Abstimmung mit dem WWA KG wurde zur Ermittlung des HQextrem der Niederschlag für 
ein 100-jährliches Ereignis mit 1,5 multipliziert und für die hydrologische Simulation verwendet. 
Das Niederschlag-Abfluss-Modell, welches (Eichparameter c1 = 0,04) anhand des hydrologi-
schen Längsschnitts von 2018 kalibriert wurde, dient als Grundlage zur Bestimmung des 
HQextrem. Da der Scheitelwert von 22 m³/s (s. hydrologischer Längsschnitt, 2022 Anlage 2-
2) bereits bei der ersten Kalibrierung überschätzt wird, wurde in Abstimmung mit dem WWA 
KG von einer neuen Kalibrierung für das Extremereignis abgesehen. 

Die Abflussganglinie bei HQextrem ist der Abbildung 4-8 zu entnehmen.  

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

14,00

16,00

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

A
b

flu
ss

 [
m

³/
s]

Zeit [h]

Abflussganglinien Schwarzach (nach Breitbach)

HQ100 (D=4h)

HQ10 (D=4h)



Hydrotec HWRK ILE-Region Mainschleife Plus und WeinPanorama Steigerwald 

Dezember 2023  35 

 

Abbildung 4-8: Berechnete Abflussganglinie HQextrem am Kontrollknotenpunkt (Schwarz-
ach Ănach Breitbachñ) 

4.4.6 Besonderheiten ï Dezentraler Rückhalt im Staatsforst 

Im Einzugsgebiet der Schwarzach gibt es einige dezentrale Rückhaltemaßnahmen im Staats-
forst. Die Retentionswirkung von dezentralen Rückhaltemaßnahmen ist abhängig von der 
Größe des Einzugsgebiets, von der Anzahl der Kleinrückhalte, deren Rückhaltevolumen und 
des betrachteten Niederschlagsereignisses. Untersuchungen haben gezeigt, dass mit zuneh-
mender Einzugsgebietsgröße, mit zunehmendem Gefälle, mit zunehmender Niederschlagsin-
tensität und damit vor allem auch mit Abnehmen der Ereignishäufigkeit die Wirkung der Maß-
nahmen abnimmt. Hochwasserrückhalt in der Fläche ist aus vielerlei Gründen sinnvoll und 
wünschenswert, kann jedoch den technischen Hochwasserschutz nicht ersetzen, sondern 
höchstens ergänzen (WasserWirtschaft 2018). 

In Abstimmung mit dem WWA KG wurde für diese Untersuchung angenommen, dass die Wir-
kung der dezentralen Rückhaltemaßnahmen im Staatsforst für die untersuchten Jährlichkeiten 
und maßgebenden Niederschlagsdauern und den daraus folgenden Hochwasserabflüssen 
vernachlässigbar ist. Dementsprechend wurden diese Maßnahmen im Niederschlag-Abfluss-
Modell nicht berücksichtigt. 
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4.5.3 Modellparameter 

Die hydrologische Berechnung wurde, wie in Kapitel 4.3.2 beschrieben, für mehrere Varianten 
durchgeführt und die Parameterkombination gewählt, welche die Gegebenheiten im Einzugs-
gebiet am plausibelsten wiedergibt. 

Niederschlag 

Als Niederschlagshöhen für die Simulation mit dem N-A-Modell wurden die Daten der Kachel 
Spalte 39, Zeile 70 (KOSTRA-Atlas) (Anlage 5), verwendet. Als maßgeblich erwies sich für 
das Einzugsgebiet der Sudrach eine Dauerstufe von 3 Stunden. 

Topografische Parameter und Systemeinstellungen 

Die aus dem digitalen Geländemodell ermittelten Daten für das Einzugsgebiet der Sudrach 
wurden in das N-A-Modell aufgenommen. Die Modellparameter des TGB sind in Tabelle 4-6 
dargestellt. 

Tabelle 4-6: Modellparameter des Teileinzugsgebiets aus dem N-A-Modell Sudrach 

Teileinzugs-
gebiet 

EZG-Größe  
in km² 

Länge Vorfluter  
in km 

Absolutes Vorflutergefälle 
in % 

TGB1 4,23 3,90 4,56 

4.5.4 Plausibilisierung der Ergebnisse 

Die Plausibilisierung der Modellergebnisse erfolgte anhand des hydrologischen Längsschnitts 
der Volkach (Anlage 1) bzw. anhand der Zuflussganglinien aus dem HWRM-Modell 2883 
(Björnsen Beratende Ingenieure GmbH 2020d). 

Die mit dem N-A-Modell ermittelten Hochwasserscheitel wurden den Abflusswerten aus dem 
hydrologischen Längsschnitt gegenübergestellt und die prozentuale Abweichung ermittelt.  

Da es sich bei der Sudrach und der Schwarzach um benachbarte Einzugsgebiete mit ähnli-
chen Gebietseigenschaften handelt, wurden als Kalibrieransatz die Modelleinstellungen aus 
dem Kalibrierergebnis des N-A-Modells der Schwarzach übernommen.  

Tabelle 4-7 zeigt das Ergebnis für die Plausibilisierung des Einzugsgebietes der Sudrach an 
der Mündung in die Volkach. 

Tabelle 4-7: Plausibilisierung der Abflussganglinien am Gebietsausgang des Einzugsge-
biets der Sudrach 

Jährlichkeit 

Hydrologischer 
Längsschnitt (LfU) 

(nicht der  
Spitzenabfluss)  

Niederschlag-Abfluss-Modell 

anfangsbetonter Niederschlag  

Abflussbeiwert zeitlich variabel  

c1 = 0,04 

D = 3 h 

Abweichung  

m³/s m³/s % 

HQ10 1,9 2,3 20,84 

HQ100 3,4 4,7 37,84 

Unter Berücksichtigung der Hinweise aus Kapitel 4.3.3 (die Abflussscheitel aus dem N-A-Mo-
dell sollen größer sein als die Abflussscheitel aus dem HWRM-Modell) zeigen die Ergebnisse 
des N-A-Modells eine plausible Übereinstimmung mit dem hydrologischen Längsschnitt. 

Die Berechnungsergebnisse des N-A-Modells wurden für die Ermittlung der Bemessungsab-
flüsse herangezogen. 
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4.5.5 Modellierungsergebnis 

Die Simulationen der verschiedenen Niederschlagsereignisse ergaben die in Abbildung 4-10 
aufgeführten Abflussganglinien. 

 

Abbildung 4-10: Berechnete Abflussganglinien am Gebietsausgang des EZG der Sudrach 

Das Ergebnis für HQextrem, bei dem der Niederschlag für 100 a mit 1,5 multipliziert wurde, ist 
der Abbildung 4-11 zu entnehmen.  

 

Abbildung 4-11: Berechnete Abflussganglinie HQextrem am Gebietsausgang des EZG der 
Sudrach 

4.6 Niederschlag-Abfluss-Modell Weidach 

4.6.1 Gebietsbeschreibung 

Der Seebach entspringt östlich von Frankenwinheim und geht nach ca. 2,5 km in die Weidach 
über. Das hier untersuchte Einzugsgebiet der Weidach beinhaltet als wesentliches Nebenge-
wässer den Nützelbach. Dieser mündet in den Gießgraben, welcher anschließend in die 
Weidach mündet. 
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Eine Übersicht des Untersuchungsgebiets ist der Abbildung 4-12 zu entnehmen. Um die Er-
gebnisse des N-A-Modells mit den Daten aus dem hydrologischen Längsschnitt der Volkach 
vergleichen zu können, wurde das Einzugsgebiet bis in die Ortslage von Frankenwinheim be-
trachtet und die Größe des Einzugsgebiets im N-A-Modell mit der Einzugsgebietsgröße aus 
dem hydrologischen Längsschnitt abgeglichen.  

  

Abbildung 4-12: Gewässerübersicht im oberen Einzugsgebiet der Weidach 

4.6.2 Modellstruktur 

Das Untersuchungsgebiet der Weidach wurde nach den in Kapitel 4.3.2 beschriebenen Ver-
fahren in TGB unterteilt, siehe Abbildung 4-13. Das N-A-Modell umfasst das gesamte Einzugs-
gebiet der oberen Weidach. 

An dem in Abbildung 4-13 gekennzeichneten Kontrollknotenpunkt liegen zur Plausibilisierung 
Abflusswerte aus dem hydrologischen Längsschnitt (Ăvor Lülsbachñ) vor. Das Einzugsgebiet 
bis zum genannten Kontrollknotenpunkt umfasst eine Fläche von ca. 16,46 km². 

© Landesamt für Vermessung und Geoinformation Bayern; © GeoBasis-DE / BKG (2021) 



Hydrotec HWRK ILE-Region Mainschleife Plus und WeinPanorama Steigerwald 

Dezember 2023  40 

 

Abbildung 4-13: Einteilung der Teileinzugsgebiete des N-A-Modells im Einzugsgebiet der 
Weidach  

Aus der Einteilung in GTS und TGB ergibt sich der in Abbildung 4-14 dargestellte Systemplan, 
welcher mit EGL-X modelltechnisch umgesetzt wurde. 

© Landesamt für Vermessung und Geoinformation Bayern; © GeoBasis-DE / BKG (2021) 
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Abbildung 4-14: Systemskizze des hydrologischen Modells der Weidach 

4.6.3 Modellparameter 

Die hydrologische Berechnung wurde, wie in Kapitel 4.3.2 beschrieben, für mehrere Varianten 
durchgeführt und die Parameterkombination gewählt, welche die Gegebenheiten im Einzugs-
gebiet am plausibelsten wiedergibt. 

Niederschlag 

Für die Niederschlagshöhen für die Simulation mit dem N-A-Modell wurden die Daten der Ka-
chel Spalte 38, Zeile 70 (KOSTRA-Atlas) (Anlage 5), verwendet. Als maßgeblich erwies sich 
für das Einzugsgebiet der Weidach eine Dauerstufe von 6 Stunden. 
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Topografische Parameter und Systemeinstellungen 

Die aus dem digitalen Geländemodell ermittelten Daten für das Einzugsgebiet der Weidach 
wurden in das N-A-Modell aufgenommen. Die Modellparameter des TGB sind in Tabelle 4-8 
dargestellt. 

Tabelle 4-8: Modellparameter des Teileinzugsgebiets aus dem N-A-Modell Weidach 

Teileinzugs-
gebiet 

EZG-Größe  
in km² 

Länge Vorfluter  
in km 

Absolutes Vorflutergefälle 
in % 

TGB1 5,74 5,5 3,65 

TGB2 1,11 2,3 1,87 

TGB3 1,52 1,3 1,19 

TGB4 2,19 2,5 0,73 

TGB5 2,52 2,8 2,73 

TGB6 1,05 2,0 1,51 

TGB7 2,32 1,9 0,35 

4.6.4 Plausibilisierung der Ergebnisse 

Die Plausibilisierung der Modellergebnisse erfolgte anhand des hydrologischen Längsschnitts 
des HWRM-Modells 2883 (Björnsen Beratende Ingenieure GmbH 2020d). Die mit dem N-A-
Modell ermittelten Hochwasserscheitel wurden den Abflusswerten aus dem hydrologischen 
Längsschnitt gegenübergestellt und die prozentuale Abweichung ermittelt. 

Bei der Ergebnisbetrachtung wird deutlich, dass die prozentuale Abweichung vom hydrologi-
schen Längsschnitt bei HQ10 geringer ist als bei HQ100. Dabei wird der Abfluss bei HQ10 um 
100 l/s unterschritten. Der Abfluss bei HQ100 liegt hingegen um 400 l/s über dem Abflusswert 
aus dem hydrologischen Längsschnitt. 

Tabelle 4-9 zeigt das Ergebnis für den Vergleich der Abflussscheitel aus der Weidach oberhalb 
der Mündung des Lülsbachs. 

Tabelle 4-9: Plausibilisierung der Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt (Weidach Ăvor 
Lülsbachñ) 

Jährlichkeit 

Hydrologischer 
Längsschnitt (LfU) 
(Spitzenabfluss)  

Niederschlag-Abfluss-Modell 

anfangsbetonter Niederschlag  

Abflussbeiwert zeitlich variabel  

c1 = 0,04 

D = 6 h 

Abweichung  

m³/s m³/s % 

HQ10 6,8 6,7 -1,88 

HQ100 13 13,4 3,16 

4.6.5 Modellierungsergebnis 

Die Simulationen der verschiedenen Niederschlagsereignisse für eine Dauerstufe von 6 Stun-
den ergaben die in Abbildung 4-15 aufgeführten Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt 
(Ăvor Lülsbachñ). 

Für die hydraulischen Untersuchungen im Oberlauf der Weidach ist aufgrund des kürzeren 
Fließweges eine kürzere Dauerstufe maßgeblich. Für die betreffenden hydraulischen Modelle 
wurde die Abflussermittlung mit einer Dauerstufe von 4 Stunden durchgeführt (betrifft TGB1, 
TGB2 und TGB3). 
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Abbildung 4-15: Berechnete Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt (Weidach Ăvor Lüls-
bachñ) 

Das Ergebnis für HQextrem, bei dem der Niederschlag für 100 a mit 1,5 multipliziert wurde, ist 
der Abbildung 4-16 zu entnehmen.  

 

Abbildung 4-16: Berechnete Abflussganglinie HQextrem am Kontrollknotenpunkt (Weidach 
Ăvor Lülsbachñ) 

4.7 Niederschlag-Abfluss-Modell Lülsbach 

4.7.1 Gebietsbeschreibung 

Der Lülsbach entspringt in der Gemeinde Lülsfeld und mündet nach etwa 2 km in die Weidach 
(Weidachbach). Eine Übersicht des Untersuchungsgebiets ist der Abbildung 4-17 zu entneh-
men. Um die Ergebnisse des N-A-Modells mit den Daten aus dem hydrologischen Längs-
schnitt der Volkach vergleichen zu können, wurde das Einzugsgebiet bis zum Mündungsbe-
reich betrachtet und die Größe des Einzugsgebiets im N-A-Modell mit der Einzugsgebiets-
größe aus dem hydrologischen Längsschnitt abgeglichen. 
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Abbildung 4-17: Gewässerübersicht im Einzugsgebiet des Lülsbach 

4.7.2 Modellstruktur 

Das Einzugsgebiet des Lülsbachs wird an Nebengewässern oder maßgeblichen Stützstellen 
in insgesamt vier TGB unterteilt, siehe Abbildung 4-18. Als Kontrollpunkt zur Plausibilisierung 
der Ergebnisse wurde der Gebietsausgang des EZG Lülsfeld (Ănach Lülsbachñ im hydrologi-
schen Längsschnitt) betrachtet. Das Einzugsgebiet des Lülsbachs bis zum Kontrollpunkt be-
trägt 7,76 km². 

© Landesamt für Vermessung und Geoinformation Bayern; © GeoBasis-DE / BKG (2021) 
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Abbildung 4-18: Einteilung der Teileinzugsgebiete des N-A-Modells im Einzugsgebiet des 
Lülsbachs 

Aus der Einteilung in GTS und TGB ergibt sich der in Abbildung 4-19 dargestellte Systemplan, 
welcher mit EGL-X modelltechnisch umgesetzt wurde. 
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Abbildung 4-19: Systemskizze des hydrologischen Modells des Lülsbachs 

4.7.3 Modellparameter 

Die hydrologische Berechnung wurde, wie in Kapitel 4.3.2 beschrieben, für mehrere Varianten 
durchgeführt und die Parameterkombination gewählt, welche die Gegebenheiten im Einzugs-
gebiet am plausibelsten wiedergibt. 

Niederschlag 

Für die Niederschlagshöhen für die Simulation mit dem N-A-Modell wurden die Daten der Ka-
chel Spalte 38, Zeile 70 (KOSTRA-Atlas) (Anlage 5), verwendet. Als maßgeblich erwies sich 
für das Einzugsgebiet des Lülsbachs eine Dauerstufe von 3 Stunden. 

Topografische Parameter und Systemeinstellungen 

Die aus dem digitalen Geländemodell ermittelten Daten für das Einzugsgebiet des Lülsbachs 
wurden in das N-A-Modell aufgenommen. Die Modellparameter des TGB sind in  
Tabelle 4-10 dargestellt. 
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Tabelle 4-10: Modellparameter des Teileinzugsgebiets aus dem N-A-Modell Lülsbach 

Teileinzugs-
gebiet 

EZG-Größe  
in km² 

Länge Vorfluter  
in km 

Absolutes Vorflutergefälle 
in % 

TGB1 2,0 2,7 1,15 

TGB2 0,74 2,4 1,75 

TGB3 2,65 2,0 1,38 

TGB4 2,36 1,8 0,73 

4.7.4 Plausibilisierung der Ergebnisse 

Die Plausibilisierung der Modellergebnisse erfolgte anhand des hydrologischen Längsschnitts 
des HWRM-Modells 2883 (Björnsen Beratende Ingenieure GmbH 2020d). Die mit dem N-A-
Modell ermittelten Hochwasserscheitel wurden den Abflusswerten aus dem hydrologischen 
Längsschnitt (Kontrollpunkt: Ănach Lülsbachñ) gegenübergestellt und die prozentuale Abwei-
chung ermittelt. 

Bei dem jeweiligen Abfluss aus dem hydrologischen Längsschnitt der Weidach handelt es sich 
um den Abfluss, welcher zum Zeitpunkt des maximalen Abflusses im Hauptgewässer als Bei-
trag aus den Nebengewässern hinzukommt. Demnach sollte der Abflussscheitel aus dem Ein-
zugsgebiet des Lülsbachs aufgrund der unterschiedlichen Fließwege in den Einzugsgebieten 
über dem Abflusswert aus dem hydrologischen Längsschnitt liegen. 

Tabelle 4-11 zeigt das Ergebnis für den Vergleich der Abflussscheitel im Mündungsbereich 
des Lülsbachs in die Weidach. 

Tabelle 4-11: Plausibilisierung der Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt (Ănach Lüls-
bachñ) 

Jährlichkeit 

Hydrologischer 
Längsschnitt (LfU) 
(Spitzenabfluss)  

Niederschlag-Abfluss-Modell 

anfangsbetonter Niederschlag  

Abflussbeiwert zeitlich variabel  

c1 = 0,04 

D = 3 h 

Abweichung  

m³/s m³/s % 

HQ10 2,2 4,1 88,18 

HQ100 4 8,6 114,75 

4.7.5 Modellierungsergebnis 

Die Simulationen der verschiedenen Niederschlagsereignisse für eine Dauerstufe von 3 Stun-
den ergaben die in Abbildung 4-20 aufgeführten Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt 
(Ănach Lülsbachñ). 
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Abbildung 4-20: Berechnete Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt (Ănach Lülsbachñ) 

Das Ergebnis für HQextrem, bei dem der Niederschlag für 100 a mit 1,5 multipliziert wurde, ist 
der Abbildung 4-21 zu entnehmen.  

 

Abbildung 4-21: Berechnete Abflussganglinie HQextrem am Kontrollknotenpunkt (Gebiets-
ausgang EZG Lülsbach (Ănach Lülsbachñ)) 

4.8 Niederschlag-Abfluss-Modell Rimbach 

4.8.1 Gebietsbeschreibung 

Der Rimbach entspringt südlich der Gemeinde Rimbach und mündet nach etwa 3,8 km in die 
Weidach. Eine Übersicht des Untersuchungsgebiets ist der Abbildung 4-22 zu entnehmen. Um 
die Ergebnisse des N-A-Modells mit den Daten aus dem hydrologischen Längsschnitt der 
Weidach vergleichen zu können, wurden das Einzugsgebiet bis zum Mündungsbereich be-
trachtet und die Größe des Einzugsgebiets im N-A-Modell mit der Einzugsgebietsgröße aus 
dem hydrologischen Längsschnitt abgeglichen.  
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Abbildung 4-22: Gewässerübersicht im Einzugsgebiet des Rimbachs 

4.8.2 Modellstruktur 

Das Einzugsgebiet des Rimbachs wird an Nebengewässern oder maßgeblichen Stützstellen 
in insgesamt fünf TGB unterteilt, siehe Abbildung 4-23. Als Kontrollpunkt zur Plausibilisierung 
der Ergebnisse wurde der Gebietsausgang des EZG Rimbach (Ănach Rimbachñ im hydrologi-
schen Längsschnitt) betrachtet. Das EZG des Rimbachs bis zum Kontrollpunkt beträgt 
3,90 km². 

 

Abbildung 4-23: Einteilung der Teileinzugsgebiete des N-A-Modells im Einzugsgebiet des 
Rimbachs 

© Landesamt für Vermessung und Geoinformation Bayern; © GeoBasis-DE / BKG (2021) 
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Hydrotec HWRK ILE-Region Mainschleife Plus und WeinPanorama Steigerwald 

Dezember 2023  50 

Aus der Einteilung in GTS und TGB ergibt sich der in Abbildung 4-24 dargestellte Systemplan, 
welcher mit EGL-X modelltechnisch umgesetzt wurde. 

 

Abbildung 4-24: Systemskizze des hydrologischen Modells des Rimbachs 

4.8.3 Modellparameter 

Die hydrologische Berechnung wurde, wie in Kapitel 4.3.2 beschrieben, für mehrere Varianten 
durchgeführt und die Parameterkombination gewählt, welche die Gegebenheiten im Einzugs-
gebiet am plausibelsten wiedergibt. 

Niederschlag 

Für die Niederschlagshöhen für die Simulation mit dem N-A-Modell wurden die Daten der Ka-
chel Spalte 37, Zeile 70 (KOSTRA-Atlas) (Anlage 5), verwendet. Als maßgeblich erwies sich 
für das Einzugsgebiet des Rimbachs eine Dauerstufe von 2 Stunden. 

Topografische Parameter und Systemeinstellungen 
Die aus dem digitalen Geländemodell ermittelten Daten für das Einzugsgebiet des Rimbachs 
wurden in das N-A-Modell aufgenommen. Die Modellparameter des TGB sind in Tabelle 
4-12 dargestellt. 

Tabelle 4-12: Modellparameter des Teileinzugsgebiets aus dem N-A-Modell Rimbach 

Teileinzugs-
gebiet 

EZG-Größe  
in km² 

Länge Vorfluter  
in km 

Absolutes Vorflutergefälle 
in % 

TGB1 0,56 1,40 1,59 

TGB2 0,58 0,70 3,91 
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TGB3 0,21 0,5 0,786 

TGB4 0,56 1,3 3,11 

TGB5 2,00 1,8 1,48 

4.8.4 Plausibilisierung der Ergebnisse 

Die Plausibilisierung der Modellergebnisse erfolgte anhand des hydrologischen Längsschnitts 
des HWRM-Modells 2883 (Björnsen Beratende Ingenieure GmbH 2020d). Die mit dem N-A-
Modell ermittelten Hochwasserscheitel wurden den Abflusswerten aus dem hydrologischen 
Längsschnitt gegenübergestellt und die prozentuale Abweichung ermittelt. 

Da es sich bei dem jeweiligen Abfluss aus dem hydrologischen Längsschnitt der Weidach um 
den Abfluss handelt, welcher zum Zeitpunkt des maximalen Abflusses im Hauptgewässer als 
Beitrag aus den Nebengewässern hinzukommt, sollte der Abflussscheitel aus dem Einzugs-
gebiet des Rimbachs aufgrund der unterschiedlichen Fließwege in den Einzugsgebieten über 
dem Abflusswert aus dem hydrologischen Längsschnitt liegen. 

Tabelle 4-13 zeigt das Ergebnis für den Vergleich der Abflussscheitel aus der Weidach unter-
halb der Mündung des Rimbachs. 

Tabelle 4-13: Plausibilisierung der Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt (Ănach Rim-
bachñ) 

Jährlichkeit 

Hydrologischer 
Längsschnitt (LfU) 
(Spitzenabfluss)  

Niederschlag-Abfluss-Modell 

anfangsbetonter Niederschlag  

Abflussbeiwert zeitlich variabel  

c1 = 0,04 

D = 2 h 

Abweichung  

m³/s m³/s % 

HQ10 1 2,3 132,33 

HQ100 2 5,0 149,28 

  



Hydrotec HWRK ILE-Region Mainschleife Plus und WeinPanorama Steigerwald 

Dezember 2023  52 

4.8.5 Modellierungsergebnis 

Die Simulationen der verschiedenen Niederschlagsereignisse für eine Dauerstufe von 2 Stun-
den ergaben die in Abbildung 4-25 aufgeführten Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt 
(Ănach Rimbachñ). 

 

Abbildung 4-25: Berechnete Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt (Ănach Rimbachñ) 

Das Ergebnis für HQextrem, bei dem der Niederschlag für 100 a mit 1,5 multipliziert wurde, ist 
der Abbildung 4-26 zu entnehmen. 

 

Abbildung 4-26: Berechnete Abflussganglinie HQextrem am Kontrollknotenpunkt (Ănach Rim-
bachñ) 
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4.9 Niederschlag-Abfluss-Modell Gaibach 

4.9.1 Gebietsbeschreibung 

Der Gaibach entspringt westlich von Gaibach und mündet nach etwa 2,2 km in die Volkach. 
Eine Übersicht des Untersuchungsgebiets ist der Abbildung 4-27 zu entnehmen. 

 

Abbildung 4-27: Gewässerübersicht im Einzugsgebiet des Gaibach  

4.9.2 Modellstruktur 

Das Einzugsgebiet des Gaibachs wird über zwei TGB abgebildet, siehe Abbildung 4-28. Das 
EZG des Gaibachs bis zum Kontrollpunkt beträgt 3,66 km². 

© Landesamt für Vermessung und Geoinformation Bayern; © GeoBasis-DE / BKG (2021) 
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Abbildung 4-28: Einteilung der Teileinzugsgebiete des N-A-Modells im Einzugsgebiet des 
Gaibachs  

Aus der Einteilung in GTS und TGB ergibt sich der in Abbildung 4-29 dargestellte Systemplan, 
welcher mit EGL-X modelltechnisch umgesetzt wurde. 

 

Abbildung 4-29: Systemskizze des hydrologischen Modells des Gaibach 
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4.9.3 Modellparameter 

Die hydrologische Berechnung wurde, wie in Kapitel 4.3.2 beschrieben, für mehrere Varianten 
durchgeführt und die Parameterkombination gewählt, welche die Gegebenheiten im Einzugs-
gebiet am plausibelsten wiedergibt. 

Niederschlag 

Für die Niederschlagshöhen für die Simulation mit dem N-A-Modell wurden die Daten der Ka-
chel Spalte 37, Zeile 70 (KOSTRA-Atlas) (Anlage 5), verwendet. Als maßgeblich erwies sich 
für das Einzugsgebiet des Gaibachs eine Dauerstufe von 2 Stunden. 

Topografische Parameter und Systemeinstellungen 

Die aus dem digitalen Geländemodell ermittelten Daten für das Einzugsgebiet des Gaibachs 
wurden in das N-A-Modell aufgenommen. Die Modellparameter der TGB sind in Tabelle 4-14 
dargestellt. 

Tabelle 4-14: Modellparameter des Teileinzugsgebiets aus dem N-A-Modell Gaibach 

Teileinzugs-
gebiet 

EZG-Größe  
in km² 

Länge Vorfluter  
in km 

Absolutes Vorflutergefälle 
in % 

TGB1 1,76 1,8 3,03 

TGB 2 1,91 1,4 2,019 

4.9.4 Plausibilisierung der Ergebnisse 

Zur Plausibilisierung der Modellergebnisse liegen keine Abflusswerte aus dem hydrologischen 
Längsschnitt der Volkach vor. Die Plausibilisierung erfolgte auf Basis von Abflussspenden und 
Parametern benachbarter Einzugsgebiete und wurde für den Gebietsausgang vorgenommen. 
Tabelle 4-15 zeigt das Ergebnis für den Gaibach. 

Tabelle 4-15: Ergebnisse der Plausibilisierung am Gebietsausgang Gaibach 

Jährlichkeit 

Niederschlag-Abfluss-Modell 

anfangsbetonter Niederschlag  

Abflussbeiwert zeitlich variabel  

c1 = 0,04 

D = 2 h 

m³/s 

HQ10 0,8 

HQ100 1,3 

4.9.5 Modellierungsergebnis 

Die Simulationen der verschiedenen Niederschlagsereignisse für eine Dauerstufe von 2 Stun-
den ergaben die in Abbildung 4-30 aufgeführten Abflussganglinien am Gebietsausgang. 
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Abbildung 4-30: Berechnete Abflussganglinien am Gebietsausgang Gaibach 

Das Ergebnis für HQextrem, bei dem der Niederschlag für 100 a mit 1,5 multipliziert wurde, ist 
der Abbildung 4-31 zu entnehmen. 

 

Abbildung 4-31: Berechnete Abflussganglinie HQextrem am Gebietsausgang (Gaibach) 
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4.10 Niederschlag-Abfluss-Modell N.N. 

4.10.1 Gebietsbeschreibung 

Das N.N.-Gewässer liegt in der Gemeinde Brünnstadt und mündet nach etwa 2 km in die 
Volkach. Eine Übersicht des Untersuchungsgebiets ist der Abbildung 4-32 zu entnehmen. 

  

Abbildung 4-32: Gewässerübersicht im Einzugsgebiet des N.N.-Gewässers 

4.10.2 Modellstruktur 

Das Einzugsgebiet des N.N.-Gewässers wird über ein TGB abgebildet. Es befinden sich im 
Untersuchungsraum keine maßgeblichen Stützstellen oder Nebengewässer, die aufgrund ih-
rer Größe eine separate hydrologische Abgrenzung erfordern. Da es nur ein TGB gibt, ist die 
Abbildung eines GTS nicht erforderlich. Als Kontrollpunkt zur Plausibilisierung der Ergebnisse 
wurde der Gebietsausgang betrachtet.  

Das Einzugsgebiet bis zum genannten Kontrollknotenpunkt umfasst eine Fläche von ca. 
1,57 km². 

4.10.3 Modellparameter 

Die hydrologische Berechnung wurde, wie in Kapitel 4.3.2 beschrieben, für mehrere Varianten 
durchgeführt und die Parameterkombination gewählt, welche die Gegebenheiten im Einzugs-
gebiet am plausibelsten wiedergibt. 

Niederschlag 

Für die Niederschlagshöhen für die Simulation mit dem N-A-Modell wurden die Daten der Ka-
chel Spalte 38, Zeile 70 (KOSTRA-Atlas) (Anlage 5), verwendet. Als maßgeblich erwies sich 
für das Einzugsgebiet des N.N.-Gewässers eine Dauerstufe von 1 Stunde. 

  

© Landesamt für Vermessung und Geoinformation Bayern; © GeoBasis-DE / BKG (2021) 
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Topografische Parameter und Systemeinstellungen 

Die aus dem digitalen Geländemodell ermittelten Daten für das Einzugsgebiet des N.N.-Ge-
wässers wurden in das N-A-Modell aufgenommen. Die Modellparameter des TGB sind in Ta-
belle 4-16 dargestellt. 

Tabelle 4-16: Modellparameter des Teileinzugsgebiets aus dem N-A-Modell N.N. 

Teileinzugs-
gebiet 

EZG-Größe  
in km² 

Länge Vorfluter  
in km 

Absolutes Vorflutergefälle 
in % 

TGB1 1,57 2,10 2,31 

4.10.4 Plausibilisierung der Ergebnisse 

Zur Plausibilisierung der Modellergebnisse lagen keine Abflusswerte aus dem hydrologischen 
Längsschnitt der Volkach vor. Die Plausibilisierung erfolgte auf Basis von Abflussspenden und 
Parametern benachbarter Einzugsgebiete und wurde für den Gebietsausgang vorgenommen. 
Tabelle 4-17 zeigt das Ergebnis für das N.N.-Gewässer. 

Tabelle 4-17: Ergebnisse der Plausibilisierung am Kontrollknotenpunkt (Gebietsausgang 
N.N.) 

Jährlichkeit 

Niederschlag-Abfluss-Modell 

anfangsbetonter Niederschlag  

Abflussbeiwert zeitlich variabel  

c1 = 0,04 

D = 1 h 

m³/s 

HQ10 1,06 

HQ100 2,30 

4.10.5 Modellierungsergebnis 

Die Simulationen der verschiedenen Niederschlagsereignisse für eine Dauerstufe von 
1 Stunde ergaben die in Abbildung 4-33 aufgeführten Abflussganglinien am Gebietsausgang. 

 

Abbildung 4-33: Berechnete Abflussganglinien am Gebietsausgang N.N.-Gewässer 
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Das Ergebnis für HQextrem, bei dem der Niederschlag für 100 a mit 1,5 multipliziert wurde, ist 
der Abbildung 4-34 zu entnehmen. 

 

Abbildung 4-34: Berechnete Abflussganglinie HQextrem am Gebietsausgang N.N.-Gewäs-
ser 

4.11 Niederschlag-Abfluss-Modell Seehausbach 

4.11.1 Gebietsbeschreibung 

Der Seehausbach entspringt aus dem Unkenbach westlich von Mönchstockheim. Über eine 
Wasserweiche fließt ca. 2/3 des Abflusses in den Unkenbach Richtung Sulzheim weiter und 
ca. 1/3 des Abflusses gehen zum Seehausbach über. Etwa 5,5 km unterhalb der Wasserwei-
che mündet das Schafwiesenbächlein (EZG ca. 7,6 km²) in den Seehausbach. Anschließend 
mündet der Seehausbach in die Volkach. 

Eine Übersicht des Untersuchungsgebiets ist der Abbildung 4-35 zu entnehmen. Um die Er-
gebnisse des N-A-Modells mit dem Zufluss aus dem HWGK-Modell der Volkach vergleichen 
zu können, wurde die Lage des Kontrollpunkts mit der Lage des Zuflusses im HWGK-Modell 
abgeglichen. 

  

Abbildung 4-35: Gewässerübersicht im Einzugsgebiet des Seehausbachs  

4.11.2 Modellstruktur 

Das Einzugsgebiet des Seehausbachs wird an Nebengewässern oder maßgeblichen Stütz-
stellen und Nebengewässern in insgesamt 15 TGB unterteilt (Abbildung 4-36). 
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Als Kontrollpunkt zur Plausibilisierung der Ergebnisse wurde der Gebietsausgang des EZG 
Seehausbach betrachtet. Das EZG des Seehausbachs bis zum Kontrollpunkt beträgt 
39,72 km². 

 

Abbildung 4-36: Einteilung der Teileinzugsgebiete des N-A-Modells im Einzugsgebiet des 
Seehausbachs 

Aus der Einteilung in GTS und TGB ergibt sich der in Abbildung 4-37 dargestellte Systemplan, 
welcher mit EGL-X modelltechnisch umgesetzt wurde. 
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Abbildung 4-37: Systemskizze des hydrologischen Modells des Seehausbachs  
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4.11.3 Modellparameter 

Die hydrologische Berechnung wurde, wie in Kapitel 4.3.2 beschrieben, für mehrere Varianten 
durchgeführt und die Parameterkombination gewählt, welche die Gegebenheiten im Einzugs-
gebiet am plausibelsten wiedergibt. 

Niederschlag 

Für die Niederschlagshöhen für die Simulation mit dem N-A-Modell wurden die Daten der Ka-
chel Spalte 38, Zeile 69 (KOSTRA-Atlas) (Anlage 5), verwendet. Als maßgeblich erwies sich 
für das Einzugsgebiet des Seehausbachs eine Dauerstufe von 4 Stunden. 

Topografische Parameter und Systemeinstellungen 

Die aus dem digitalen Geländemodell ermittelten Daten für das Einzugsgebiet des Seehaus-
bachs wurden in das N-A-Modell aufgenommen. Die Modellparameter des TGB sind in Tabelle 
4-18 dargestellt. 

Tabelle 4-18: Modellparameter des Teileinzugsgebiets aus dem N-A-Modell Seehausbach 

Teileinzugs-
gebiet 

EZG-Größe  
in km² 

Länge Vorfluter  
in km 

Absolutes Vorflutergefälle 
in % 

TGB1 2,37 2,70 1,47 

TGB2 1,92 2,60 2,01 

TGB3 0,38 0,40 0,66 

TGB4 2,45 2,30 0,34 

TGB5 0,52 1,00 0,23 

TGB6 6,19 5,60 1,59 

TGB7 10,10 7,40 2,97 

TGB8 0,68 1,20 0,66 

TGB9 0,80 1,60 0,69 

TGB10 3,49 4,80 0,82 

TGB11 0,65 0,80 0,88 

TGB12 4,25 2,40 0,27 

TGB13 4,89 4,10 0,28 

TGB14 0,73 0,70 0,26 

TGB15 0,31 0,40 0,31 

4.11.4 Plausibilisierung der Ergebnisse 

Die Plausibilisierung der Modellergebnisse erfolgte anhand des Zuflusses des Seehaus-
bachs im HWGK-Modell der Volkach. Die mit dem N-A-Modell ermittelten Hochwasserschei-
tel wurden den Abflusswerten gegenübergestellt und die prozentuale Abweichung ermittelt. 
Tabelle 4-19 zeigt den Vergleich zwischen dem Zufluss des Seehausbachs im HWGK-Mo-
dell und dem Ergebnis des N-A-Modells. 

Tabelle 4-19: Plausibilisierung der Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt Seehausbach 

Jährlichkeit 
HWGK Zufluss 

Niederschlag-Abfluss-Modell 

anfangsbetonter Niederschlag  

Abflussbeiwert zeitlich variabel  

c1 = 0,04 

D = 4 h 

Abweichung  

m³/s m³/s % 
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HQ10 8,55 8,90 4,09 

HQ100 20,53 18,40 -10,38 

4.11.5 Modellierungsergebnis 

Die Simulationen der verschiedenen Niederschlagsereignisse für eine Dauerstufe von 4 Stun-
den ergaben die in Abbildung 4-38 aufgeführten Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt. 

Für die hydraulischen Untersuchungen im Schafwiesenbächlein im Oberlauf des Seehaus-
bachs (vgl. Kapitel 6) ist aufgrund des kürzeren Fließweges eine kürzere Dauerstufe maßgeb-
lich. Für die betreffenden hydraulischen Modelle wurde die Abflussermittlung mit einer Dauer-
stufe von 1,5 Stunden durchgeführt (betrifft TGB1, TGB2 und TGB3). 

 

Abbildung 4-38: Berechnete Abflussganglinien am Kontrollknotenpunkt Seehausbach 

Das Ergebnis für HQextrem, bei dem der Niederschlag für 100 a mit 1,5 multipliziert wurde, ist 
der Abbildung 4-39 zu entnehmen. 

 

Abbildung 4-39: Berechnete Abflussganglinie HQextrem am Kontrollknotenpunkt Seehaus-
bach 
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5 Vermessung 

Allgemeine Geländedaten aus der Befliegung (Stand 2016 / 2017) wurden vom WWA KG zur 
Verfügung gestellt. Für die in Abbildung 5-1 hellblau dargestellten Gewässerabschnitte lagen 
zu Projektbeginn keine Vermessungsdaten vor. Die terrestrische Vermessung dieser Gewäs-
ser erfolgte durch das Vermessungsbüro GEO Ingenieurservice Süd GmbH & Co. KG aus 
Gunzenhausen (Ende 2020). 

 

Abbildung 5-1: Übersicht Bearbeitungsgebiet mit den Hauptgewässern Volkach und 
Weidach und den vermessenen Gewässerabschnitten (Linien hellblau) 

Insgesamt wurden durch das Vermessungsbüro 479 Gewässerprofile und 40 Zuläufe aufge-
messen. Die Vermessungsprofile teilen sich wie folgt auf: 

Tabelle 5-1: Übersicht terrestrische Vermessung 

Vermessungsobjekte Stückzahlen 

offene Gewässerprofile 337 

Brückenbauwerke 109 

Durchlässe / Verrohrungen 35 

Querbauwerke / Wehre 2 

Zuläufe 39 

Weiterhin wurde zu jedem vermessenen Profil mindestens ein Vermessungsfoto erstellt. 

Die Übergabe der Vermessungsdaten erfolgte im Format HIPPO. Dieses Datenformat wurde 
schon bei der Erstellung der Hochwassergefahrenkarten in Bayern verwendet und ermöglicht 
eine einfache Weiterverarbeitung der Vermessungsdaten. In Anlage 6 sind die gesamten Ver-
messungsdaten zu finden. 

Die Vermessungsdaten wurden auf Vollständigkeit und Plausibilität geprüft. Hierzu wurden die 
Vermessungsdaten nach Jabron importiert. Das Programm Jabron basiert auf einer ACCESS-
Datenbank und ist im eigentlichen Sinne für die Durchführung von eindimensionalen 
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Berechnungen konzipiert. Es ist aber auch hervorragend dafür geeignet, Gewässervermes-
sungsdaten darzustellen, zu plausibilieren und für die Weiterverarbeitung vorzubereiten. 

Die Aufnahme der offenen Gewässerquerprofile erfolgte jeweils bis zu 10 m rechts und links 
der Böschungsoberkante ins Vorland, siehe hierzu Abbildung 5-2. 

 

Abbildung 5-2: Offenes Gewässerprofil aus der Vermessung an der Sudrach (in Fließrich-
tung) 

An Brücken wurden der Einlauf- und Auslaufbereich sowie das Brückenprofil mit Geländeober-
kante und Durchlass aufgenommen, siehe hierzu Abbildung 5-3. 

 

Abbildung 5-3: Brückenprofil aus der Vermessung an der Sudrach (gegen Fließrichtung) 
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An Durchlässen und Verrohrungen wurden der Einlauf- und Auslaufbereich sowie der Durch-
lass mit mindestens zwei Vermessungspunkten aufgenommen. Mithilfe der beiden Durchlass-
punkte und Jabron wurden die restlichen Punkte für den Durchlass erzeugt, siehe Abbildung 
5-4. 

 

Abbildung 5-4: Verrohrungsprofil aus der Vermessung am Lülsbach (in Fließrichtung); rot 
markiert die beiden Punkte aus der Vermessung, die restlichen Punkte für 
den Durchlass wurden mit Jabron erzeugt 
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6 Aufbau hydraulische Modelle (Neumodelle) f¿r 2D- 
Simulationen 

Für die Ausarbeitung des integralen Hochwasserschutz- und Rückhaltekonzepts wurden für 
das Untersuchungsgebiet zunächst die Überflutungsgebiete für die Hochwasserereignisse 
HQhäufig, HQ100ohneKLIMA und HQExtrem für den Bestand (Istzustand) ermittelt. Für die 
Hauptgewässer Volkach und Weidach lagen die Überflutungsgebiete bereits aus einer Hoch-
wasserrisikomanagementbetrachtung (WWA KG 2020) vor. Für die hier zu untersuchenden 
Gewässerabschnitte wurden die in Abbildung 6-1 dargestellten hydraulischen Modelle aufge-
baut. 

Insgesamt wurden 11 Neumodelle erstellt, die wie folgt benannt wurden: Alitzheim, Brünnstadt, 
Gaibach, Gerolzhofen, Herlheim, Kolitzheim, Lülsfeld, Michelau, Rimbach, Schallfeld, 
Schwarzach. 

 

Abbildung 6-1: Übersicht Bearbeitungsgebiet mit den Hauptgewässern Volkach und 
Weidach sowie den zu vermessenden Gewässerabschnitten (Linien hell-
blau), den Umgriffen der HWRM-Modelle (Polygone braun) und den Umgrif-
fen der Neumodelle (Polygone schwarz) 

6.1 Vorgehensweise Aufbau Neumodelle 

6.1.1 Abgrenzung Modellumgriffe 

Die festgelegten Umgriffe für die Neumodelle können Abbildung 6-1 entnommen werden. Bei 
der Festlegung wurde darauf geachtet, dass die Überflutungsgebiete bei HQExtrem den Mo-
dellumgriff nicht berühren, außer an den vordefinierten Auslaufrändern für die Gewässer. 

Die Lage der Modellauslaufränder wurde so gewählt, dass die Überflutungsgebiete in den Un-
tersuchungsbereichen von den Modellauslaufrandbedingungen nicht beeinflusst werden. 

Die Überlappungsbereiche mit den HWRM-Modellen wurden ebenfalls ausreichend groß ge-
wählt, um eine einfache Übergabe der Modelldaten zwischen den Neumodellen und HWRM-
Modellen zu gewährleisten. In Abbildung 6-2 ist ein Beispiel für einen Überlappungsbereich 
zwischen dem Neumodell Michelau und einem HWRM-Modell 2882 in Michelau dargestellt. 
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Abbildung 6-2: Modellüberlappungsbereich in Michelau 

6.1.2 Erstellung Verlauf Gewässerachse 

Für die Abbildung des Flussschlauchs im hydraulischen Modell ist eine Gewässerachse erfor-
derlich. Die Gewässerachse aus dem Fließgewässernetz-Thema (FGN25), welches vom 
WWA Bad Kissingen zur Verfügung gestellt wurde, war hierzu zu ungenau und wich vom tat-
sächlichen Verlauf des Gewässers zum Teil deutlich ab, vgl. hierzu Abbildung 6-3. 

Mithilfe des digitalen Geländemodells und den tiefsten Gewässerpunkten der vermessenen 
Gewässerprofile wurde eine neue Gewässerachse erstellt, in Abbildung 6-3 mit der blauen 
Linie dargestellt. Es ist zu beachten, dass die neue Gewässerachse mit dem ersten und letzten 
Vermessungsprofil endet. Eine Anpassung des Gewässerverlaufs darüber hinaus war für 
diese Untersuchung nicht notwendig und vom AG nicht gefordert. 
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Abbildung 6-3: Vergleich Verlauf Gewässerachse aus FGN-25 mit tatsächlichem Gewässer-
verlauf 

6.1.3 Erstellung Flussschlauchmodell mit dem Flussschlauchgenerator 

In diesem Projekt erfolgte die Erstellung der hydraulischen Berechnungsnetze in zwei Schrit-
ten. Die Netze für den Flussschlauch und das Vorland wurden zunächst einzeln erzeugt und 
anschließend zusammengeführt.  

Die Flussschlauchnetze für die Neumodelle wurden mit dem von Hydrotec im Jahr 2020 kom-
plett neu entwickelten Flussschlauchgenerator 2.0 (HydroAS RiverMesh) aufgebaut. Als Ein-
gangsdaten flossen neben den aufbereiteten Vermessungsprofilen die Uferlinien ein, die zwi-
schen den Vermessungspunkten anhand des DGMs ausgerundet wurden, sowie eine Gewäs-
serachse, die den tiefsten Punkt des Gewässerverlaufes beschreibt, siehe hierzu Kapitel 6.1.2. 

Darüber hinaus wurden zur Verbesserung der Elementstrukturen im Flussschlauchnetz an 
Gewässerkrümmungen Hilfsprofile berücksichtigt. In Bauwerksbereichen wurden, um mar-
kante Strukturen (wie z. B. Brückenwiderlager) zu berücksichtigen, zusätzliche Längslinien an-
hand von ausgewählten Punktattributen aus den Vermessungsprofilen generiert, vgl. hierzu 
Abbildung 6-4.  

Zur optimalen Abbildung der Strömungsverhältnisse wurden die Flussnetze überwiegend mit 
Viereckselementen abgebildet, wobei ein Seitenverhältnis von 1 : 3 bis 1 : 4 (Breite zu Länge) 
angestrebt wurde. An manchen Stellen wurden vereinzelt Flussschlauchelemente zugunsten 
der Netzqualität automatisch in Dreiecke unterteilt.  
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Da die Vermessungsdaten unmittelbar als aufbereitete Bruchkanten in die Erstellung des 
Flussschlauchs eingegangen sind, weisen die erstellten Flussnetze bei der hier gewählten 
Netzauflösung keine signifikanten Abweichungen zu den Vermessungspunkten auf, vgl. hierzu 
Abbildung 6-5. 

 

Abbildung 6-4: Modellausschnitt im Bauwerksbereich des Flussschlauchnetzes erstellt mit 
dem Flussschlauchgenerator (HydroAS RiverMesh); Vermessungsprofile 
(schwarze Linien); zusätzliche Längslinien (blaue Linien) 

 

Abbildung 6-5: Vergleich Geländeschnitt aus hydraulischem 2D-Modell (rote Linie) mit Ver-
messungsprofil Profil-Nr. 1278 (schwarze Linie) am Breitbach 
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6.1.4 Erstellung Vorlandnetze mit LASER_AS-2D 

Für die Vorlandnetzerstellung wurde LASER_AS-2D 2.0 (HydroAS Mesh) verwendet. Grund-
sätzlich erfolgte der Modellaufbau des Vorlandes hierbei auf Grundlage der Laserscanbeflie-
gungsdaten, die in Form eines unausgedünnten digitalen Geländemodells (DGM) mit einer 
Rasterweite von 1 x 1 m (DGM1) vom WWA Bad Kissingen zur Verfügung gestellt wurden. 

Zusätzlich wurden weitere Bruchkanten bei der Modellerstellung mit LASER_AS-2D (HydroAS 
Mesh) berücksichtigt, wie Gebäudeumrisse, Straßen und Flurstücksgrenzen aus ALKIS. Bei 
der Ausführung von LASER-AS-2D (HydroAS River Mesh) können einige Parameter vorgege-
ben werden. Diese können dem Benutzerhandbuch von LASER_AS-2D 2.0 (Hydrotec 2020b) 
entnommen werden.  

Hier wurde die ebenfalls im Handbuch genannte höhere Qualitätsstufe ĂQ2ñ bei der Modeller-
stellung verwendet. Die entsprechenden Werte sind nachfolgend in Klammern aufgeführt. 

¶ deltaz Hºhentoleranz ȹz in m (0,20) 

¶ lower-deltaz Höhentoleranz (untere Grenze) in m (0,10) 

¶ filtration Filterungsgrad (0,15) 

¶ redistribute Punktabstand für Umverteilung in m (6,0) 

Die höhere Qualitätsstufe gewährleistet eine detailliertere Ausdünnung des Vorlandnetzes 
ohne signifikanten Höhen- und Informationsverlust. Das erstellte Vorlandmodell beinhaltet da-
bei sämtliche relevanten Geländestrukturen unter Einhaltung der geforderten Qualitätskriterien 
aus dem Handbuch hydraulische Modellierung des LfU Bayern (LfU 2018). 

Die Ausdünnungsraten der erstellten Vorlandnetze für die Neumodelle (ohne Flussschlauch-
netz) variieren zwischen 

¶ 0,03 Punkten/m² in flachen Gebieten (wie in Alitzheim und Herlheim) und 

¶ 0,07 Punkten/m² in steileren Gebieten (wie in Schallfeld und Michelau). 

Zum Vergleich betragen die Ausdünnraten in den HWRM-Modellen (mit Flussschlauchnetz) 
zwischen 0,04 und 0,06 Punkten/m². 

6.1.5 Modellprüfung 

6.1.5.1 Prüfung Flussschlauchnetze 

Die Überprüfung der Modellgeometrie in den Flussschlauchnetzen erfolgte durch eine Gegen-
überstellung des 2D-Modells und der vermessenen Querprofile. Wie Abbildung 6-5 beispiel-
haft zeigt, weist das 2D-Modell im Flussschlauch eine gute Übereinstimmung mit den Vermes-
sungsdaten auf. 

In Anlage 7 ist die Gegenüberstellung aller vermessenen Gewässerprofile mit den Fluss-
schlauchnetzen für die Neumodelle dargestellt. 

6.1.5.2 Prüfung Vorlandnetze 

Die Überprüfung der Vorlandnetze erfolgte durch den verantwortlichen Modellierer und an-
schließend entsprechend des Ă4-Augen-Prinzipsñ durch einen nicht am Projekt beteiligten Mo-
dellierer. 

Dabei wurden die wesentlichen Punkte überprüft: 

¶ Differenzenbildung zwischen dem ausgedünnten Vorlandnetz und dem Original-DGM 

¶ Prüfung der Einhaltung der Netzqualitätsanforderungen für die 2D-Modellierung 

Bei der Ausführung von LASER_AS-2D (HydroAS Mesh) gibt es die Möglichkeit, aus dem 
erstellten Vorlandnetz ein ArcGIS-Raster mit den Geländehöhen des Vorlandnetzes zu erzeu-
gen. Dieses Raster wurde mithilfe einer internen Anwendung mit dem Original-DGM verglichen 
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und es wurde ein Differenzenraster gebildet. Das Differenzenraster wurde im Anschluss aus-
gewertet. In Abbildung 6-6 ist beispielhaft das Differenzenraster für das Modell Gaibach dar-
gestellt. Im Allgemeinen ist die Höhendifferenz mit +- 10 cm gering. Lokal treten größere Ab-
weichungen auf, vor allem in Böschungsbereichen. In Abbildung 6-7 ist ein Beispiel für eine 
grobe Ausdünnung des Vorlandnetzes mit großen Höhendifferenzen dargestellt (beispielhaft, 
nicht in diesem Projekt verwendet). 

 

Abbildung 6-6: Differenzenraster für das Vorlandnetz Gaibach - geringe Höhendifferenzen 
(Vorlandnetz minus DGM); Modellumgriff (schwarzes Polygon) 

 

Abbildung 6-7: Differenzraster für das Vorlandnetz Gaibach - große Höhendifferenzen (Vor-
landnetz minus DGM); Modellumgriff (schwarzes Polygon) 

Höhendifferenz in m 

Höhendifferenz in m 
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Die Prüfung der Einhaltung der Netzqualitätsanforderungen erfolgte in SMS. Für die Einhal-
tung der Netzqualitätsanforderungen gemäß Handbuch hydraulische Modellierung (LfU 2018) 
können in SMS die Netzelemente und Netzknoten, an denen dies nicht zutrifft, angezeigt und 
anschließend angepasst werden. 

Die Netzqualitätsanforderungen wurden bei der Vorlandnetzerstellung berücksichtigt. Ledig-
lich innerhalb von Gebäude- und Brückenwiderlagerflächen werden die Qualitätsanforderun-
gen zum Teil nicht eingehalten. Grund hierfür ist, dass innerhalb der Gebäudeflächen die Netz-
knoten gemäß Handbuch hydraulische Modellierung (LfU 2018) entfernt werden müssen. 

6.1.6 Zusammenführung der Modelle 

Die Flussschlauchnetze und die Vorlandnetze wurden für die entsprechenden Neumodelle mit 
dem Programm SMS 13.1 zusammengeführt. Überlappungsbereiche gab es nicht, da der 
Flussschlauchumgriff bei der Vorlandnetzerstellung mit LASER_AS-2D 2.0 (HydroAS Mesh) 
berücksichtigt wurde. 

Nach Zusammenführung der Modellteile wurde der Übergang zwischen Vorland und Fluss-
schlauch auf Lücken und Höhenfehler geprüft und bei Bedarf angepasst. 

Die Einhaltung der Qualitätskriterien für die 2D-Modellierung wurde nach der Zusammenfüh-
rung der Modellteile nochmals geprüft und ggfs. angepasst. 

6.1.7 Rauheitsbelegung Neumodelle 

Im Flussschlauch wurde i. d. R. über die gesamte Breite des Gewässers eine einheitliche Rau-
heit angenommen, weil die Gewässer im Untersuchungsgebiet eher schmal sind (< 2 m). Aus-
nahme war die Schwarzach, dort wurden unterhalb des RHBs in der Ortslage für die Rauheiten 
zwischen Wasserspiegellinie und Böschungsoberkante für die linke und die rechte Gewässer-
seite unterschiedliche Werte angesetzt. Die Belegung der Rauheiten erfolgte grundsätzlich 
anhand von Begehungs-, Vermessungs- und Orthofotos.  

In den vom WWA KG zur Verfügung gestellten Landnutzungsklassen gibt es lediglich eine 
Klasse für Gewässer mit der Bezeichnung ĂFlieÇgewªsserñ und einem Kst-Wert von 25 m1/3/s. 
Abbildung 6-8 und Abbildung 6-9 zeigen jedoch, dass unterschiedliche Bewuchszustände an 
den Gewässern vorliegen.  
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Abbildung 6-8: Vermessungsfoto am Seehausbach, Gewässerprofil stark bewachsen 

 

Abbildung 6-9: Vermessungsfoto am Gaibach, Gewässerprofil mäßig bewachsen 

Um diese unterschiedlichen Bewuchszustände in den 2D-Modellen zu berücksichtigen, wur-
den weitere Rauheitsklassen definiert, siehe hierzu ĂMAT 2 bis MAT 7ñ in Tabelle 6-1. 
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Tabelle 6-1: Verwendete Nutzungsklassen Neumodelle 

MAT-ID MATERIALS 

MAT 2 "ZUSATZ_Gewaesser_sehr_rau_kst10" 

MAT 3 "ZUSATZ_Gewaesser_rau_kst15" 

MAT 4 "ZUSATZ_Gewaesser_maessig_rau_kst20" 

MAT 5 "ZUSATZ_Gewaesser_maessig_glatt_kst30" 

MAT 6 "ZUSATZ_Gewaesser_glatt_kst35" 

MAT 7 "ZUSATZ_Gewaesser_sehr_glatt_kst40" 

MAT 10 "Fliessgewaesser_kst25" 

MAT 20 "Stehendes_Gewaesser_kst30" 

MAT 30 "Bebauung_kst10" 

MAT 31 "Gewerbegebiet_kst12" 

MAT 32 "Sonstige_Siedlungsflaeche_kst12" 

MAT 33 "Siedlungsfreiflaeche_kst16" 

MAT 34 "Abbauflaeche_kst30" 

MAT 40 "Verkehrsflaeche_kst40" 

MAT 41 "Strasse_Weg_kst40" 

MAT 50 "Ackerland_kst15" 

MAT 51 "Gruenland_kst20" 

MAT 54 "Wald_kst10" 

MAT 55 "Gehoelz_kst10" 

MAT 58 "Sumpf_Ried_kst11" 

Die Rauheitsbelegung im Vorland erfolgte anhand der vom WWA KG zur Verfügung gestellten 
Landnutzungsthemen (Shape-Dateien in ArcGIS): 

¶ RAUHEIT_WWA_AB_UTM_geschnitten_HY.shp 

¶ RAUHEIT_WWA_KC_UTM_geschnitten_HY.shp 

¶ RAUHEIT_WWA_KG_UTM_geschnitten_HY.shp 

Aufgrund der Berücksichtigung der Flurstücksgrenzen aus diesen Themen bei der Vorlandmo-
dellerstellung mit LASER_AS-2D (HydroAS Mesh), konnten die Rauheiten flurstücksscharf in 
das 2D-Modell übernommen werden, vgl. hierzu Abbildung 6-10. 
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Abbildung 6-10: Modellausschnitt aus dem Neumodell Gaibach nach Rauheitsbelegung im 
Vorland 

Für diese Untersuchung wurden die Gebäude in den Neumodellen undurchströmbar abgebil-
det. In diesem Fall durften die Landnutzungsklassen ĂBebauung_kst10ñ und ĂSonstige_Sied-
lungsfreiflªche_kst12ñ gemªÇ dem Papier ĂVorgaben Rauheiten und Mustervorlage Rauheits-
dateiñ (LfU Bayern 2017) nicht verwendet werden, da es sich bei diesen Klassen um Mischrau-
heiten aus Bebauung und Freiflächen handelt. Demnach wurde bei der Modellierung von 
undurchströmbaren Gebäuden für Hofflächen, Vorgärten etc. die Landnutzungsklasse ĂSied-
lungsfreiflªche_kst16ñ verwendet. 

6.1.8 Koordinatensystem und Höhensystem 

Die Neumodelle wurden im folgenden Koordinatensystem und Höhensystem erstellt: 

¶ Koordinatensystem: UTM 32 

¶ Höhensystem:  DHHN16 

Für die Zusammenführung der Bestandsmodelle aus dem HWRM-Projekt mit den Neumodel-
len wurden die Bestandsmodelle in SMS in das Koordinatensystem UTM 32 transformiert. Eine 
Anpassung der Geländehöhen erfolgte nicht, weil die Höhenunterschiede vernachlässigbar 
sind. In dieser Region beträgt die Höhenabweichung zwischen 2 bis 3 cm. 
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6.2 Beschreibung aller Randbedingungen und Modellansätze 

6.2.1 Berechnungsart und Zuflussrandbedingungen 

Als Berechnungsart waren instationäre Berechnungen vorgesehen. 

Die Belastungsdaten für die Zuflussrandbedingungen wurden der hydrologischen Modellie-
rung mit dem EGL-X Verfahren, siehe hierzu Kapitel 4, entnommen. Grundsätzlich wurde so 
vorgegangen, dass je Gewässerabschnitt der Abfluss des unteren Knotens für die hydrauli-
sche Berechnung dieses Abschnittes verwendet wurde. Mit diesem Vorgehen ist gewährleis-
tet, dass in den hydraulischen Berechnungen immer die kritischere Abflusssituation berück-
sichtigt wird.  

In den Unterkapiteln zum Aufbau der hydraulischen Modelle sind die je Gewässerabschnitt 
angesetzten Abflüsse zu finden. 

6.2.2 Auslaufrandbedingung 

Grundsätzlich wurde die Lage der Modellauslaufränder so gewählt, dass die Überflutungsge-
biete in den Untersuchungsbereichen von den Modellauslaufrandbedingungen nicht beein-
flusst werden. 

Die Modellauslaufränder der Neumodelle Brünnstadt, Gerolzhofen, Herlheim und Michelau 
überlagern sich mit den HWRM-Modellen. Die untersuchten Gewässer fließen hierbei in die 
Gewässer Volkach bzw. Weidach der HWRM-Modelle. In diesen Fällen wurde die untere 
Randbedingung (Auslaufrandbedingung) mit einer H-Randbedingung abgebildet. Dies bedeu-
tet, dass ein vorgegebenes Wasserspiegelniveau über einen definierten Zeitraum gehalten 
werden soll. 

In Abstimmung mit dem WWA KG wurde der Wasserspiegel an der Auslaufrandbedingung für 
die Neumodelle Brünnstadt und Gerolzhofen mithilfe der Mündungsformel aus dem Handbuch 
hydraulische Modellierung (LfU 2018) ermittelt.  

Bei den Neumodellen Herlheim und Michelau wurde aufgrund der vergleichbaren Einzugsge-
bietsgrößen (Seehausbach / Volkach) und (Sudrach / Volkach) angenommen, dass die Schei-
tel der Abflussganglinien in den Mündungsbereichen annähernd zeitgleich aufeinandertreffen. 

Im Neumodell Michelau gibt es noch eine weitere Auslaufrandbedingung am Einlaufbereich 
der Verrohrung, die parallel zur Hauptstraße verläuft. Dabei handelt es sich um eine W/Q-
Auslaufrandbedingung. 

Die Auslaufrandbedingungen der übrigen Neumodelle wurden mithilfe des Energieliniengefäl-
les (Ie) abgebildet. Dabei wurde angenommen, dass das Energieliniengefälle dem Sohlgefälle 
(Is) entspricht. 

6.2.3 Brücken und Durchlässe 

In der Regel wurden Durchlässe als 1D-Elemente abgebildet, während Brückenbauwerke  
geometrisch mittels einer KUK-Randbedingung 2D abgebildet wurden. Bei Bedarf wurden an 
Brückenbauwerken zusätzlich 1D-Elemente (Wehrüberfälle) zur Abbildung der Überströmung 
der Brücken definiert.  

Der Abflusskoeffizient für die als 1D-Element abgebildeten Bauwerke wurde zunächst mit der 
im HydroAS-Handbuch (Hydrotec 2020a) beschriebenen Berechnungsmethode ermittelt. 
Nach einer Vorsimulation wurden die Leistungsfähigkeiten geprüft und durch den Vergleich 
mit anderen Modellansätzen zur Ermittlung der Leistungsfähigkeit plausibilisiert. Dabei hat sich 
als Standardabflusskoeffizient der Wert 0,5 herauskristallisiert. In Einzelfällen wurde von die-
sem Standardwert abgewichen. 
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6.2.4 Wehre, Abstürze, Rampen und Rechen 

Wehre, Abstürze und Rampen wurden anhand der Vermessungsdaten geometrisch 2D und 
ggf. vorhandene Rechen über die Anpassung der Rauheitsbeiwerte abgebildet.  

 

Abbildung 6-11: Modellausschnitt mit 2D-Abbildung eines Wehres am Seehausbach in Alitz-
heim 

6.2.5 Seitengewässer und Gräben 

Grundsätzlich wurden Gräben und Seitengewässer in den 2D-Modellen, für die keine Gewäs-
servermessungen vorlagen, anhand des DGMs in den Neumodellen abgebildet.  

6.3 Berechnungsszenarien 

6.3.1 Istzustand (Bestand) 

Für den Istzustand wurden die folgenden Hochwasserszenarien untersucht: 

¶ HQhäufig, HQ100ohneKLIMA (HQ100) und HQExtrem 

¶ HQhªufig und HQ100 ohne Regenr¿ckhaltebecken ĂHandthaler Bachñ, siehe hierzu Kapi-
tel 7.3.16.2. 

Die Darstellung und Auswertung der Bestandsergebnisse sind in Kapitel 7.2 zusammenge-
fasst. 

6.3.2 2D-Bordvollberechnungen (Schwachstellenanalyse) 

Grundsätzlich werden mithilfe von Bordvollberechnungen Eng- und Schwachstellen 
(Schwachstellenanalyse) entlang des Gewässers identifiziert, an denen es zu Ausuferungen 
kommt. 
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In dieser Untersuchung wurden die maximalen hydraulischen Leistungsfähigkeiten der Ge-
wässer nur im Bereich der Neumodelle durchgeführt. Die Durchführung erfolgte mittels 2D-
Simulationen. 

Die Berechnungsergebnisse der Bordvollberechnungen wurden zur Analyse der hydrauli-
schen Bestandssituation verwendet und sind in Kapitel 7.2 je Ortslage beschrieben. Weiterhin 
wurden die Ergebnisse in Anlage 10 in Karten dargestellt. 

6.3.3 Planzustand 

Für den Planzustand wurde folgendes Hochwasserszenario untersucht: 

¶ HQ100Klima (HQ100K) (15 % Aufschlag auf HQ100) 

Die hydraulische Schutzwirkung des Planzustands wurde ausschließlich für die Vorzugsvari-
anten mittels 2D-Simulationen nachgewiesen. Die Darstellung und Auswertung der Planzu-
standsergebnisse sind in Kapitel 8.8 zusammengefasst. 

6.3.4 Verklausungsszenarien (Eventualposition) 

In dieser Untersuchung wurden keine Verklausungsszenarien simuliert. 

6.4 Kalibrierung und Validierung des Istzustands 

Zur Überprüfung der Modellparametrisierung der erstellten Neumodelle für den Istzustand 
standen keine Pegel zur Verfügung. 

Nach den Hochwasserereignissen vom 09. und 10. Juli 2021, die laut dem WWA KG am Pegel 
Dingolshausen / Volkach ca. einem HQ100 entsprachen, wurde eine Ortsbegehung mit Ver-
treterinnen und Vertretern sowie einer Bürgermeisterin und Bürgermeistern der Kommunen 
durchgeführt. Hierbei konnten einige Überflutungsflächen, wie die in Schallfeld oder Alitzheim 
mit den Erfahrungen aus dem Hochwasserereignis zum Teil bestätigt werden, siehe hierzu die 
folgenden Abbildungen. 

Bei der Ortsbegehung wurde weiter berichtet, dass viele gewässernahe Gebäude durch Rück-
stau aus der Kanalisation von überfluteten Kellern betroffen waren. Diese Hochwasserbetrof-
fenheit wird grundsätzlich mit den hier erstellten hydraulischen Modellen nicht ermittelt. 

Darüber hinaus wurden die Überflutungsflächen für den Istzustand anhand der Hochwasser-
Brennpunkte aus der Aufgabenbeschreibung plausibilisiert.  
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Abbildung 6-12: Markierte Bereiche der Hochwasserbetroffenheit vom 09. und 10. Juli 2021 
in Schallfeld 

 

Abbildung 6-13: Überflutungsflächen aus der 2D-Simulation für Schallfeld 


















































































































































